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Véc: odvolani proti rozhodnuti o odstranéni nepovolené pevné prekazky
¢.j. MUPC 2411/2025 ze dne 12.2.2025

Rozhodnutim o odstranéni nepovolené pevné prekazky ¢.j. MUPC
2411/2025 ze dne 12.2.2025 nafidil silniéni spravni Ufad Marii Salacové a
Michalu Salacovi

ve lh(ité 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit
nepovolené pevné piekazky z vefejné pfistupné ucelové komunikace na
pozemku p.¢. 918/75 v katastralnim uzemi Tetov:

1. kovova dvoukfidla brana (kovovy ram s pletivem 8. cca 4,0 m) ve
smeéru od silnice [11/323717

2. plot z pletiva na ocelovych sloupcich v. cca 1,5 mv délce 14 m na
hranici s p.p.¢. 918/122 v katastralnim uzemi Tetov,

a uvést povrch ucelové komunikace do stavu k datu 21.11.2024 (t].
k datu konaného mistniho Setfeni).

Proti tomuto rozhodnuti poddvéame v celém rozsahu véas a v zdkonné Lh(ité

odvolani,

které takto

odlivodriujeme:



Silni¢ni spravni Ufad neprovedl veskeré navrzené dlikazy a z téch,
které ¢astecné provedl, vyvodil nespravné pravni zavery.

Prvnim zdsadnim pochybenim je samotna definice pozemku parc.¢. 918/75
v k.U. Tetov jako verejné piistupné Ucelové komunikace. JiZ ve svém
vyjadieni - stanovisku, které jsme predali pfed vydanim rozhodnuti jsme
uvedli:

Ugelovou komunikaci dle soudasné platné pravni Upravy definuje § 2
odst. 1 a 8 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni. Znaky ucelové komunikace jsou :

> zietelna (v terénu patrnd) cesta uréena k uZiti vozidly a chodci pro ucel
dopravy,

> spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikl nebo
spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouZici k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki,

» souhlas vlastnika suZivdnim cesty neomezenym okruhem osob
(vefejnost),

» nutna komunikacni potreba.

Prvni dva znaky definuje citovany zédkon o pozemnich komunikacich,
zbyvajici dva znaky jsou dovozeny judikaturou nejvy$Sich soudnich instanci.
Pro vznik a existenci uc¢elové komunikace museji byt splnény vSechny.
S posuzovanim splnéni prvnich dvou znak({ Ufady ve své praxi vétsi nemaji.
Jinak je tomu v8ak u dalSich dvou.

Souhlas vlastnika cesty (pfipadné pozemku) nemusi byt vyslovny,
postadi i mléky udéleny (tzv. konkludentni), tedy projeveny tim, Ze vlastnik
vefejnosti v uzivani cesty nijak nebranil. Jakmile vSak komunikace na
pozemku jednou vznikne, nemulze byt svévolné zvlle vlastnika zruena.
Vlastnik pozemku je svym souhlasem vazan stejné tak i ti, ktefi od ngj
pozemek s cestou ziskaji. Zakon v8ak na druhou stranu pamatuje také na
situace, kdy dochazi v souvislosti s uzivanim komunikace k poruSovani prav
jejiho vlastnika a vtakovém pfipadé se mUze vlastnik obrétit na silni¢ni
spravni Ufad se Zzadosti o omezeni ¢i Upravu verejného pristupu na ucelovou
komunikaci (8 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Takto lze vSak
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pfistup nejvySe ¢aste¢né omezit ( napf. omezeni vjezdu vozidel nad uréitou
hmotnost), komunikace nelze timto zptisobem zcela zrusit. Souc¢asné platny
zakon o pozemnich komunikacich jednoznaéné vyZaduje k platnému vzniku
ucelové komunikace vydani spravniho rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze
zadné spravni rozhodnuti k dispozici nemame musime dovozovat, Ze tato
komunikace neni vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci.

Podle zjisténi vlastnikll pozemku, neni pozemek parc.¢. 918/75 v k.u.
Tetov zapsan vpasportu vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci. O
samotném vzniku U¢elové komunikace se nevydava spravni rozhodnuti, tato
vznika ze zakona, jak bylo vySe uvedeno. Podle ustanoveni § 142 spravniho
radu vSak spravni orgdn rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urgity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Onim pravnim vztahem, o
némz Gfad rozhoduje, je zde ,,prévo cesty, jez je pravem vefejnym. Ufad tak
rozhodnutim komunikaci nevytvari, ale jeji existenci ufedné potvrzuje Ci
vyvraci (deklaruje pravni vztah). Proto se toto fizeni nazyva fizenim
deklaratornim. VSechny krajské urady byly v r. 2007 obeslany instrukci
840/2007-120-STSP/9 Min. dopravy, které jako Ustfedni organ statni spravy
pro spréavu pozemnich komunikaci potvrzuje nutnost vést ve spornych
pfipadech na Zadost dotéenych osob deklaratorni fizeni podle ustanoveni §
142 spravniho fadu a véem spravnim Uradlm tento postup zavazné uklada.
Krajské urady mély o této instrukci informovat silniéni spravni irfady ve svém
spravnim obvodu.

Vlastnici pozemku ani jejich pravni pfedchidce nedali souhlas se
zfizenim verejné pristupné Ucelové komunikace. Neni tedy naplnén treti ze
¢ty povinnych bodU existence verejné pfistupné ucelové komunikace.

Dle nazoru vlastnik(l pozemku parc.¢. 918/75 neni v8ak naplnén ani Ctvrty
bod znakd Uéelové komunikace a to nutna komunikaéni potieba. Ta se mlze
dotykat pouze vlastnik(l pozemku parc.¢.918/76 a 918/77 a pozemk{ parc.¢.
918/161, 918/122 a 918/156. Konkrétné tedy pani Dagmar Spackové a
Véaclava ROZicky. Sobéma témito vlastniky je uzaviena dohoda o
zpfistupnéni jejich pozemk(, maji kdispozici klice od brany a jejich
vlastnickeé pravo neni naprosto nijak omezeno. Zdanlivd komunikace vSak dle
snimk( katastralni mapy konci pozemkem parc.C. 918/77 a dale nikam



nepokracuje. Neni tedy dana nutnd komunikaéni potfeba, protoZe
s vyjimkou dvou vlastnikl shora uvedenych pozemk ji nikdo jiny nesmi
pouzivat.

S témito namitkami se vypofadal silni¢ni spravni Grad tim, Ze dospél
k zav+éru, Ze cesta je zfetelnd na ortofoto snimcich zr. 1937, 1954, 2023,
2001, 1968 a 1975. Pomineme skutecnost, Ze v letech 1937 a 1954 ortofoto
snimky naprosto neexistovaly a z leteckého méfického snimku pak neni
cesta jednoznac¢né patrnd. Jakési snimky z rokll 1968 a 1975 nejsou vibec
uvedeny mezi dikazy na strané 2 napadeného rozhodnuti, které mél spravni
organ k dispozici. Zastava nam tedy utajeno, jak témito dikazy mohlo byt
provedeno dokazovani. Skute¢nosti z(stava, Ze prvnimi ndznaky jakési cesty
jsou snimky z roku 2022, avSak v této dobé jiz vlastnici pozemku projevili svij
nesouhlas s uZivanim jejich pozemku.

Ke znaku ¢. 2 uvedl spravni organ, Ze cesta slouZi k napojeni pozemk
sousedicich s posuzovanou cestou, které vodivodnéni vyjmenoval.
Naprosto vsak jiz pominul skute¢nost, Zze . zdanliva komunikace vSak dle
snimk( katastralni mapy koné&i pozemkem parc.¢. 918/77 a déle nikam
nepokracuje. Zavér o tom, Ze komunikace tedy vede az k lesnim pozemkim
a pozemkdm navrhovatele tedy neni pravdivy.

K podmince €. 3 dospél spravni organ k zaveru, ze souhlas s uzivanim
komunikace byl dan pfedchozimi vlastniky konkludentné.

V praxi je jisté problémovym znakem pravé souhlas vlastnika Gcelové
komunikace. Tento znak pfitom zakon vyslovné neuvadi a byl dovozen az
judikaturni praxi (stejné jako podminka existence nutné komunikac¢ni
potreby), a to s ohledem na LZPS.

Uvodem je k tomuto znaku tieba uvést, Ze se nevyzaduje, aby vlastnik
udélil souhlas vyslovné (tedy Ustné, pisemné, nebo jinym jednoznacnym a
na prvni pohled zfetelnym zplsobem). Souhlas tak lze udélit i konkludentné,
a to prfedevsim tim, Ze vlastnik obecné uzivani ml¢ky toleruje, resp. mu nijak
nebrani (zfizenim znacky o zakazu vstupu, oplocenim &i jinym vhodnym
zplsobem). Vlastnik téelové komunikace ovéem ¢asto nebude mit dlivod ¢i
zajem na tom, aby U¢elovou komunikaci, ktera se nachazi v jeho vlastnictvi,
uzivaly i tfeti osoby. V souvislosti stouto problematikou tak judikatura
vytvofila podminku tzv. kvalifikovaném nesouhlasu. Tedy paklize lze z jednani



vlastnika Gcelové komunikace dovodit, Ze kvalifikované nesouhlasil
s uzivanim jeho komunikace tfetimi osobami, nebude podminka souhlasu
splnéna a ucelova komunikace nevznikne.

O kvalifikovaném nesouhlasu vlastnika komunikace lze hovofit pouze
vtéch pfipadech, kde vlastnik nesouhlas projevil aktivnim jednanim.[4] Co
lze povaZovat za aktivni jednani nelze pausalné konstatovat. Pfesny navod
zde neposkytuje ani judikatura ¢i odborna literatura, a musi se tak vzdy
posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

Naopak skutecnost, Ze vlastnik pozemku upravil pravo cesty a jizdy
s jednotlivymi uZivateli formou vécného bfemene, bude spiSe vypovidat o
tom, Ze nemél v iamyslu povolit neomezené uzivani komunikace neur¢itym
okruhem tfetich osob. Konkludentni souhlas svefejnym uzivanim
komunikace déle zpravidla nebude moZné dovodit pouze z toho, Ze vlastnik
Ucelovou komunikaci neoplotil nebo ji neoznacil jako soukromy pozemek se
zdkazem vstupu, a to predevsim v situaci, kdy ktakovému kroku nemél
zadného dlvodu (komunikace dosud nebyla uZivana tfetimi osobami, resp.
o takovém uZivani nevédél). Vtomto smyslu je také dllezité zjistovat, od
jakého momentu je tfeba kvalifikovany nesouhlas posuzovat, resp. po jakou
dobu je tfeba vefejné uzivani strpét, aby doslo ke splnéni pfislusné podminky
(souhlasu vlastnika).

Otazkou splnéni podminky kvalifikovaného nesouhlasu je treba se
zabyvat nikoliv od samého momentu, kdy faktické uzivani vefejnosti pocalo,
ale teprve od momentu, kdy se vlastnik o tomto uzivadni dozvédél. Takovy
moment mlzZe byt znacéné odlisny a bude tak zaleZet i na tom, kde se cesta
nachézi, jak ¢asto je vlastnikem uZivana a podobné. Doba, po kterou je treba
uzivani cesty strpét, aby doslo k jejimu vénovéni do vefejného uzivani, se tak
bude posuzovat spiSe vdelSim ¢asové rozhrani (neni vylouceno, aby byla
takova doba pocitdna na roky).

Jak je to se souhlasem svefejnym uZivdnim u cest uzivanych od
nepaméti, u kterych je pfedev§im velmi tézké urgit, zda v minulosti doslo
k udéleni souhlasu? Nastane-li spor o vefejné uZzivani, rozhodnou
skuteénosti pro stanoveni rezimu uzivani takové cesty bude samotna
objektivni skuteénost, zda je takova cesta uZivana od nepaméti z dtivodl
naléhavé komunikaéni potfeby.



Problematickym bodem ve vztahu k posuzovani souhlasu s verejnym
uzivanim byla (do pfijeti nového stavebniho zékona) také okolnost, zda
vlastnik (stavitel) podal Zadost o vydéni stavebniho povoleni pro stavbu
komunikace u obecného &i specidlniho stavebniho Ufadu. Sou¢asna pravni
literatura se vSak spiSe kloni k néazoru, Ze vefejnost komunikace nelze
dovozovat pouze z okolnosti, ke kterému Ufadu byla zadost sméfovana, to
je dano zejménatim, Ze Zzadatel (zejména pravnilaik) mohlv takovém ptipadé
pouze stézi posoudit, Ze prostou zadosti o schvaleni cesty ke specialnimu
stavebnimu Ufadu z ni mohl timto zplUsobem (teoreticky) udélat verejnou
ucelovou komunikaci, coz nemuselo zdaleka byt jeho plivodnim zédmérem.
Zakon €. 284/2021 Sh. , kterym se méni nékteré zakony vsak jiz v souvislosti
s pfijetim nového stavebniho zékona ve vztahu k pozemnim komunikacim
upustil od konceptu specidlnich stavebnich Urad( a Upravu pfislusnosti
jednotlivych stavebnich UfadU nové presunul pifimo do stavebniho zékona.

Se zavérem, Ze souhlas vlastnika tak byl dan se nelze tedy ztotozZnit.

Poslednim znakem, ktery musi byt soucCasné naplnén je nutna
komunikacni potfeba. S touto podminkou se spravni organ vyporadal tak, ze
dospél k zavéru Ze posuzovana uzaviend tresa je pro pfijezd vhodnéjsi nez
alternativnitrasa. Je tomu tak udajné pro to, Ze alternativni trasavice zatéZuje
soukroma prava, nebot se dotyka vice vlastnikl, kvalitativné alternativni
trasa nevyhovuje a tedy trasa pres pozemek parc.¢. 914/72 je vhodnéjsi.

S timto zavérem se v8ak rozhodné neztotoznujeme. Jak jsme jiz uvedli,
spravni organ vibec nevyhodnotil skuteénost, Ze zdanlivd komunikace vSak
dle snimkU katastralni mapy kon¢i pozemkem parc.¢. 918/77 a dale nikam
nepokracuje. Pokud by tedy i uréeni idajného okruhu dotéenych maijiteld
pozemk( je neuréité a tézko lze timto zplsobem fakticky ustanovovat
komunikaci pfes dalSi pozemky. | napadenym rozhodnutim tak dochézi
k faktickému vyvlastnéni naseho pozemku pro verejné uzivani.

Rovnéz zavér o tom, Ze alternativni trasa nevyhovuje z kvalitativnich
hledisek se nelze ztotoznit. Jednim z argumentt spravniho Gradu bylo tvrzeni,
Ze cesta musi byt celoro¢né uZivatelnd, vzimé udrZovana a sjizdna za
kaZzdého pocasi. Jak vSak toto hledisko spliiuje cesta pfes na$ pozemek
parc.C. 918/75 ? Znamena to snad, Ze se spravni organ domniva, Ze vlastnici
pozemk( dotéenych komunikaci ji jeSté budou opravovat, v zimé udrZovat
sjizdnou a sypat? Spravni organ tak ziejmé bez dalSiho prevzal argumenty
navrhovatele, aniz si je ovéfil v terénu. Pfedkladame proto snimky €. 1 az 5,
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pofizené po celé délce alternativni trasy. Z nich je zfejmé, Ze alternativni
cesta je zcela vhodné pro celoroéni uZivdni a zavér o jeji hypotetické
nesjizdnosti neobstoji.

Sprévni Ufad se vibec nevyporadal s nasi namitkou, Zze dim &.p. 105 je
obyvan manzelkou synovce p. Kfize se tfemi nezletilymi détmi kterd vdak
vlastni rodinny domek v obci Tetov ¢.p. 15.

Nezanedbatelnou skuteénosti je i Gasovy sled udalosti. Dokonc&eni
oploceni naseho pozemku s uzamykatelnymi vraty bylo provedeno do
9.10.2024. Az do vydani napadeného rozhodnuti nikdo z vlastnikl dalSich
navazujicich pozemk( ani neprojevil zdjem o prljezdnost Uudajné
komunikace na naSem pozemku s vyjimkou Zadatele Ing. KfiZe, ktery vSak
z téchto pozemk pfistup na své pozemky nema. Jak lze tedy dospét k zavéru
o naléhavé komunikaéni potiebé, kdyZ po dobu 5 mésicu cesta vyuZivana
vibec nebyla.

Poslednim pochybenim spravniho ufadu je stanoveni okruhu
ucastnikl. Ve vyrokové ¢asti uvadi pouze tfi Géastniky a to navrhovatele a
manzele Salacovy. Vodlvodnéni pak rozvadi dvahy o blize neuréeném
okruhu Ucastnikll, ¢emuz pfizplsobuje i formu rozhodnuti vefejnou
vyhlaSkou. Na zavér vrozdélovniku pak za UcCastniky fizeni oznacCuje bez
bliz§iho od(vodnéni 10 subjektd.

S ohledem na shora uvedené divody tedy navrhuje navrhujeme aby
odvolaci organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

napadené rozhodnuti o odstranéni nepovolené pevné prekazky ¢.j.
MUPC 2411/2025 ze dne 12.2.2025 v plném rozsahu zrusil a véc vratil
spravnimu organu . stupné se zavaznym pravnim nazorem.
WZ/(

V Tetoveé 25. Unora 2025 Marie Salacova, nar. 26.02.1957

Michal Salag, nar. 07.06.1955 ;’\'\ %V

oba bytem Tetov 9, 533 16 Vapno u
Prelouce.
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